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This paper presents a comparison of  learning  task selection approaches  that have 
been used  throughout  the  last  three decades  in  the  training of  complex  cognitive 
skills. In general, a development  from static part‐task selection  to dynamic whole‐
task  selection  can be noticed. The  four approaches of  static part‐task approaches, 
static whole‐task approaches, dynamic part‐task approaches, and dynamic whole‐












































































































































































                      Static                      Dynamic   
   
             part‐task       whole‐task      part‐task             whole‐task   
 
Clear determination of learning  ‐                +              ‐        + 
tasks 
 
No integrative constraints    ‐                +                      ‐                        + 
 
Ability to adjust during training  ‐                ‐                             +        +   
 
Personalized instruction                    ‐                ‐                  +        +    
 
Possibility to use cognitive load 
for determining task selection   +                +                    +        + 
 





























































































































































































































































































































































































































The  differential  effects  of  four  task  selection methods  on  training  efficiency  and 
transfer  in a computer‐based  training  for Air Traffic Control were  investigated. A 
non‐dynamic  condition,  in  which  the  learning  tasks  were  presented  to  the 
participants  in  a  fixed predetermined  sequence, was  compared  to  three dynamic 




confirmed. However,  the hypothesis  that dynamic  task  selection based on mental 




































































































































































































































































































    Score   
    0%                25%               50%               75%               100% 
N commands  >12               12  9.33        6.67                4 
Out of airway  >96               96  64        32                0 
No separation  >34               34  22.67        11.33                0 













1                 0        +1               +2       +2                      +2 
2                ‐1         0                +1       +2                      +2 
3                ‐2        ‐1                       0        +1                      +2 
4                ‐2        ‐2               ‐1                        0                       +1 
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                P  –  ME  –  TT 
 E =     




















































































































































































































The  differential  effects  of  four  task  selection methods  on  training  efficiency  and 
transfer in a computer‐based training for Air Traffic Control were investigated. Two 
personalized  conditions  were  compared  with  two  corresponding  yoked  control 
conditions. The hypothesis that personalized dynamic task selection  leads to more 
efficient  training  than  non‐dynamic  task  selection  was  partially  confirmed. 
However,  the  hypothesis  that  dynamic  task  selection  based  on  personalized 
efficiency  leads  to more  efficient  training  than  dynamic  task  selection  based  on 

























































































































































































































































































































1                 0        +1               +2       +3                      +4 
2                ‐1                        0                +1       +2                      +3 
3                ‐2        ‐1                       0        +1                      +2 
4                ‐3        ‐2               ‐1                        0                       +1 
5                ‐4        ‐3               ‐2        ‐1                       0 
 
Table 2 Example of a scoring table for the performance variables. 
    Score   
    0%                25%               50%               75%               100% 
N commands  >12               12  9.33        6.67                4 
Out of airway  >96               96  64        32                0 
No separation  >34               34  22.67        11.33                0 































































































































                 RT  +  P  –  ME 
 E =     


















































































































































































































































































































































































































































































































     
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































training. A  fixed  condition was  compared  to  a  learner  control  condition,  and  a 
condition using  the participants’ self‐rated performance and mental effort  for  task 

















                                                
ntal  conditions 
effects, no differences were  found  for  training  efficiency and  test performanc
follow‐up study did not confirm the alternative hypothesis that these results were 






































































































































































































































































1                 0        +1               +2       +3                      +4 
2                ‐1                        0                +1       +2                      +3 
3                ‐2        ‐1                       0        +1                      +2 
4                ‐3        ‐2               ‐1                        0                       +1 









































































































                      Fixed              Learner control      Mental efficiency 
Dependent variables        M             SD    M       SD    M       SD 
Training phase 
N of learning tasks         16             ‐     6.50       1.35                  7.27       1.19 
Step size           7/15             ‐      .95         .07                    .93         .09 
Training time    149.60        22.77                 78.69      1.64                  117.35     25.61   
Mental effort        2.24            .52                   2.13        .56                  2.38         .41 
Performance        3.27            .28                   2.64        .38                  2.70         .18   
 
Test phase a 
Mental effort        2.41            .93      1.61        .53                 2.22         .49 
Performance        2.89            .38      3.16        .22                 3.21         .20
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ea r more di tasks, spectively sample t‐tests on
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SD ; t(19) = 4 .01) and the mental efficiency condition (


















































































ls w   nt 1. n  is t
umber of learning tasks in the fixed condition was downsized from 16 to 8, 
 only one task per complexity level. The procedure was identical to 























itas d  two experimental cond ions: A fixed conditio (n = 10) and a 




The materia ere the same as in Experime  The o ly difference hat the 
n
resulting in


































                   Fixed                Mental efficiency 
Dependent variables            M                  SD    M                   SD 
Training phase 
Total N of learning tasks            8                 ‐                6.20      1.48   
 Jump size                       7/8                 ‐                        .96        .44    
Trainin time                79.97              18.32                      70.71    18.17   
                             2.40              .46             2.27        .46     
g 
 Mental effort
 Performance                          3.26              .24            3.40        .34    
 
Test phase a  
 Mental effort                            1.76                  .18          2.08        .18 
 Performance                          3.45              .15            3.14        .15 
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effects f  this condit t h ee by the
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